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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu RuZici Omazi¢, u postupku
povodom prijedloga duznika EXPLORER PROJEKT d.o.0., OIB 43279514454, Zagreb
(Grad Zagreb), Antuna Heinza 3, za sklapanje predsteajne nagodbe, odlucujuci o zalbi
duznika kojeg zastupa punomocnica Lidija KreZi¢, odvjetnica u Divjak, Topi¢ i Bahtijarevic,
odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb, Ivana Luti¢a 2/A, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1391/2017-45 od 25. srpnja 2017., 1. rujna 2017.

rijeSio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1391/2017-45 od 25. srpnja 2017.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St -1391/17-45 od 25. srpnja
2017. odbacen je prijedlog duznika Explorer Projekt d.o.o., Zagreb, Antuna Heinza 3, od 23.
lipnja 2015., za sklapanje predstecajne nagodbe.

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io pozivom na odredbu ¢lanka 66. i 63. Zakona o
financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi (,,Narodne novine™ broj 108/12, 144/12,
81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN) jer na ro¢istu za sklapanje predstetajne nagodbe odrzanom 6.
srpnja 2017. svoj pristanak za sklapanje predste¢ajne nagodbe nisu dali vjerovnici Cije
trazbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina.

Protiv tog rjeSenja duznik je pravovremeno izjavio Zalbu zbog pogresne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. U bitnom tvrdi da je daleko najve¢i vjerovnik
Sberbank d.d., Zagreb, bez &ijeg se pristanka steajna nagodba nije mogla sklopiti,
zloupotrijebio svoj poloZaj jer je, nakon $to je podnesen prijedlog duznika 2014., od pocetka
postupka podrZavao sklapanje nagodbe i dva puta je u postupku pred Financijskom agencijom
glasao za plan restrukturiranja, ali je na ro¢istu za sklapanje predstecajne nagodbe glasovao
protiv sklapanja predsteajne nagodbe. Smatra da to prvostupanjski sud nije smio dopustiti s
obzirom na temeljnu svrhu ZFPPN-a. Nadalje, detaljno obrazlaze u ¢emu se sastoji nelojalno
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postupanje vjerovnika Sberbank d.d., Zagreb, navodeci da je isti imao razluéno pravo, ali je
umjesto odvojenog namirenja u ovrSnom postupku izabrao namirenje kroz postupak
predsteajne nagodbe i u postupku pred Financijskom agencijom je bezuvjetno podrzavao
duznika 1 sklapanje nagodbe, a tek je u postupku pred sudom na roistu za sklapanje
predsteCajne nagodbe uskratio podrsku i glasao je protiv sklapanja nagodbe. Tvrdi da zalitelj
sigurno ne bi trosio vrijeme (skoro tri godine) i novac da je znao da ¢e mu najveci vjerovnik u
klju¢nom trenutku, trenutku sklapanja nagodbe uskratiti podrsku, ve¢ bi nastojao predloziti
plan restrukturiranja koji bi bio svima prihvatljiv, ili bi puno ranije bio prisiljen zatraZiti
otvaranje steCajnog postupka. Isti¢e da je takvo postupanje Sberbank d.d. protivno
proklamiranom cilju iz odredbe ¢lanka 20. ZFPPN-a i svrsi toga zakona, a zbog &ega
najavljuje podnoSenje tuzbe protiv Sberbank d.d. radi naknade Stete. Tvrdi da je
prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo na Stetu Zalitelja i svih drugih
vjerovnika, jer je zanemario osnovnu svrhu donoSenja zakona te je zapravo podrzao
zlonamjerno postupanje najveceg vjerovnika jer mu je dopudteno da mijenja misljenje izmedu
dvije faze postupka. Smatra da je prvostupanjski sud trebao analogno primijeniti prekriajne
odredbe, ¢lanak 88. stavak 1. tocka 6. ZFPPN-a i kazniti vjerovnika Sberbank d.d. novéanom
kaznom u najve¢em mogucem iznosu s obzirom na to da je prihvatio plan financijskog
restrukturiranja, ali je na ro€iStu za sklapanje predsteCajne nagodbe pred sudom, glasovao
protiv sklapanja predstecajne nagodbe te je tako ¢ak tri godine svijesno dovodio u zabludu
zalitelja 1 druge vjerovnike da podrzava predstetajnu nagodbu znajuci da ista ne moze biti
sklopljena bez njihove podrske i manipulirajuéi svojim pravom glasa u kljuénom trenutku.
Tvrdi da je neuoCavanjem potrebne analogije s predmetnom situacijom, prvostupanjski sud
propustio primijeniti ZFPPN u skladu s njegovim ciljem, a ¢ime je povrijedeno materijalno
pravo. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na
ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj 148/11-proéiceni tekst,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 66. stavak 15. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) primjenom
Clanka 21. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku (,,SluZbene novine* Kraljevine
Jugoslavije broj 175/34) koji se kao pravno pravilo primjenjuje na temelju odredbe &lanka 1.
Zakona o na¢inu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,,Narodne novine*
broj 73/91) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluZbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je duznik 2014. podnio prijedlog za
sklapanje predstecajne nagodbe te je tijekom postupka utvrdeno da iznos utvrdenih trazbina
iznosi 72.838.987,65 kn, a iznos osporenih trazbina iznosi 744.915,16 kn. Na rodiste za
sklapanje predsteCajne nagodbe 6. srpnja 2017. pristupili su duznik i vjerovnici te je od
ukupnog iznosa trazbina za koje vjerovnici imaju pravo glasa 65.569.940,53 kn za
prihvacanje plana financijskog restrukturiranja glasovao duZnik i vjerovnici &ije traZbine
ukupno iznose 30.814.436,86 kn, a $to predstavlja 46,99% ili manje od 2/3 vrijednosti ukupno
utvrdenih traZzbina, pa je prvostupanjski sud s obzirom na to da za prihvaéanje plana
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financijskog restrukturiranja nije postojala propisana ve¢ina iz odredbe ¢lanka 63. ZFPPN-a,
na temelju ¢lanka 66. odbacio prijedlog za sklapanje predste¢ajne nagodbe.

Prema odredbi ¢&lanka 66. stavak 9. ZFPPN-a sud ¢e rjeSenjem odobriti sklapanje
predste¢ajne nagodbe ako su na ro¢istu za sklapanje predstecajne nagodbe svoj pristanak dali
duznik i vjerovnici ¢&ije trazbine &ine potrebnu vecinu iz ¢lanka 63. toga Zakona, te ako utvrdi,
da je sadrzaj predloZene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da je
njezin sadrZaj u bitnim sastojcima odgovarajuéi prihva¢enom planu financijskog i operativnog
restrukturiranja duZnika. Prema stavku 10. toga ¢lanka, sud ¢e rjeSenjem odbaciti prijedlog
duznika za sklapanje predste¢ajne nagodbe, ako ne postoje uvjeti za donoSenje rjeSenja iz
stavka 9. toga ¢lanka.

Prema odredbi ¢lanka 63. stavak 2. ZFPPN-a smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili
plan restrukturiranja i stetajni plan ako su za njega glasovali vjerovnici ije trazbine prelaze
polovinu vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku grupu vjerovnika, ili ako za njega glasuju
vierovnici ¢ije trazbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina.

Dakle, odredbom ¢lanka 66. stavak 9. ZFPPN-a propisano je koje pretpostavke moraju
biti kumulativno ispunjene da bi se rjeSenjem odobrilo sklapanje predsteCajne nagodbe, a u
ovom konkretnom predmetu nije sporno da za prihvacanje plana restrukturiranja i ste€ajnog
plana na ro¢istu za sklapanje predsteCajne nagodbe 6. srpnja 2017. nisu glasovali vjerovnici
&ije trazbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina, pa je prvostupanjski sud u skladu
sa stavkom 10. ¢lanka 66. ZFPPN-a bio duzan donijeti rjeSenje kojim je odbalen prijedlog
duZnika za sklapanje predste¢ajne nagodbe.

U pravu je Zalitelj da se prema odredbi ¢lanka 20. Zakona o financijskom poslovanju i
predsteajnoj nagodbi, postupak predste¢ajne nagodbe provedi s ciljem da se duZniku koji je
postao nelikvidan i/ili insolventan omoguéi financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e
postati likvidan i solventan i da se vjerovnicima omoguée povoljniji uvjeti namirenja njihovih
trazbina od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut steCajni postupak.
Medutim, jedno od nalela za sklapanje predste¢ajne nagodbe je natelo dobrovoljnosti
propisano odredbom ¢&lanka 21. ZFPPN-a prema kojem se steCajna nagodba smatra
sklopljenom ako na nju dobrovoljno pristanu duznik i vjerovnici Cije traZbine €ine potrebnu
veéinu iz &lanka 63. stavak 2. ZFPPN-a. Dakle, cilj provodenja postupka predstecajne
nagodbe se moZe posti¢i samo u slu€aju kada vjerovnici ¢ije trazbine Cine potrebnu vedinu iz
&lanka 63. stavak 2. ZFPPN-a tako dobrovoljno odluge, bez ikakve intervencije suda.

Stoga Zalbeni razlozi na koje se poziva duznik nisu imali nikakvog utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, zbog eventualnog nesavjesnog postupanja
vjerovnika protivno propisanom nacelu postupanja u dobroj vjeri (Clanak 23. ZFPPN-a),
zalitelj svoja prava moZe ostvarivati izvan ovog postupka, a na $to se i pozvao u Zalbi.
Takoder je bez utjecaja i eventualno postojanje prekrsajne odgovornosti vjerovnika, na koju
se pozvao zalitel].

Dakle, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo, te kako nisu

uoéene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na
temelju odredbe &lanka 380. totke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 21. Zakona o sudskom
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vanparni¢nom postupku i ¢lankom 66. stavak 15. TFPPN-a, odbiti duznikovu zalbu i potvrditi
pobijano rjesenje.

U Zagrebu 1. rujna 2017.

SUTKINJA ,
RUZICA OMAZIC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik /

L B, LGS,
B%A%\JKICA&C{/ éANCﬂ




